





は多くの積み重ねがある。そのため、 「ジェンダー・センシティブを育む国語教育の実践」というタイトルを見て、真新しさを感じず、 「何をいまさら」という印象を受ける者もいるかも れない。しかし 実際に教育現場に身を置くと、こうした実践を、また、こうした研究 耐えず続けていくことの必要性を、日々感じる。　
高校生の学校生活の中での発言を注意深く聴き取ると、ジェン
ダーに関わる発言が に ことに気がつく。一例として 高校生が、 「女子力」という言葉を多用し 、互いの「女子力」の高さを測ったり、 「女子 て不足のある ころを互いに駄目出しをしたりしていることが挙げられる。一見無邪気にも見える光景だが、こうしたことがいきすぎると、勝ち組／負け組、イケテル／イケテナイなど、極端な二分化
1が起こり、さらには、こうした二分化の優
位に置かれ 者、つま なるものを有す 者が、劣位に
置かれた者に対して「女子力」発言を駆使することで、抑圧的に働きかけていくということが起こってくる。これは様々なメディアからジェンダー規範を獲得し、それを主体化（＝隷属化）した者が、そのジェンダー規範をもとに他者を抑圧していると言い換えても良いだろう。　
また、これ以外にも、高校生の会話からは、同性愛に対するから























sex ） 。二つ目は、 「社会的・
文化的な性のありよう」 （＝







た男／女の二元論にとどまらず、自分の性のありようがいかなるものであるのかを私たちが自己決定するためには、 「男」とはどういったものなのか、 「女」 はどういったものなのかをあらわす規準や枠組みのようなものを必要 する。私たちは、 「男／女はこうあってほしい」といったような他者の欲望や、 「男／女はこうあるべき」といったような社会的当為によって象 れるジェンダーの規準や枠組み抜きには、自身を男であるとも、女であるとも表現することはできない。こうしたもの 常に参照しな ら 私たちは自身のジェンダーの一貫性を保っている である。　
以上のことは、フーコー、バトラー、クリステヴァの論をはじ





































解体を目指すことにつながる。たしかに、 「ジェンダー」は差別や疎外といった状況を作り出す「悪しきもの」であるかもしれないが、しかし、 「ジェンダー」は私たちのアイデンティティーに密接に関わり合っている。繰り返しに るが、私たちはジェンダー規範という一定の枠組み抜きには、自身を「男」である 、 「女」るかを決めることができないのである。つまり、私たちは 自身の
性自認を決定する上で「ジェンダー」を必要としている。そのため、それを消去・解体しようとすることは現実的ではない　
こうしたジェーン・マーティンや斎藤環の論をもとに、私は本実







　﹃列女伝﹄を読む前に、概論「 ﹃近代﹄と階層的二項対立」を行っている。この概論は、本実践でテーマとなっ 「ジェンダー」論だけではなく、本実践と 別に行われた「理性主義批判」 「科学技術批判」など様々なテーマの単元 も繋げるように意図し 行った概論である。



































である。他の説話形態の多くの書と同様に、 ﹃列女伝﹄は、ある特定の価値観を前提 、それに適ったものを称揚 、それから外れるものを貶謗するものである。 ﹃列女伝﹄においてそうした価値観が何かと言えば、儒教的な︿良き女性﹀観である。この﹃列女伝﹄は、ジェンダー規範を生み出す生々しい現場を確認するこ ができるものであり、また、高校 に対しても がわかりや く提示できるものであるため、今回の実践 メインの教材として選んだ。　
学習者にはまず、 「衛霊夫人」 、 「孫叔敖母」の二話をそれぞれ読
ませ
5、 ﹃列女伝﹄にあらわれる「女性」の姿を考えさせた。次に挙























妲己」および「夏桀末喜」である。両者は、伝説の悪女にそそのかされた伝説の悪王が、伝説 聖王に打倒される ったよう 、話型が共通している。　
これまでに読んできたのは、良き后、良き母といった、儒教的
︿良き女性﹀を称揚する話であった。 「殷紂妲己」で登場する女性、妲己は、そうした儒教的ジェンダーの枠組みを越えた結果、国を滅
ぼした者と断じられている。学習者には、まず、 「殷紂妲己」を読ませたあと、次に、 「殷紂妲己」と類似した話である 夏桀末喜を読 。そして、 「殷紂妲己」 、 「夏桀末喜」との共通点を挙げさせた。次に、 「妲己」及び 末喜」と、 「衛霊夫人」を比較し、「妲己」や「末喜」のどのような点が︿悪后﹀として評価されるのかを考えさせた。　
その後、 「紂王」 、 「桀王」の失敗のポイントを挙げさせ、最後に、
学習者に対して発問で揺さぶり、感想を書かせている。その発問の内容とは以下の通りである 「妲己」や「末喜」は確かに 政治を混乱させ、民を顧みず、人命を軽んじている。その点につ ては現代の倫理観と照応しても ほめられるものではないが、しかし、自分の意志で行動、発言 する姿ま 否定しても良いのだろうか。これが、発問の である。 「妲己」 、 「末喜」は、政治的混乱を招き、人命を軽んじたことも非難されているだろうが、 「衛霊夫人」などの︿良き女性﹀像を参照すると、 「妲己」 、 末喜 が 女必従男」という儒教的ジェンダーを越え出て、男性に拠 ず 発言・行動しているところも同時に、 ﹃列女伝﹄では悪評のポイントとなっている。そうした﹃列女伝﹄の「女必従男」の価値観を相対化する機会を学習者にもたせるため そうした発問をし、学習者 感想を書かせた。 「殷紂妲己」および「夏桀末喜」を見 限りは、妲己や末喜の主体性を読み取ることはで ないが、本実践 「ジェンダー規範（感覚）の調整」を目標としているため このような 展的な発問を行った。以下、発問に対する学習者の意見である。 （省略や下線を付すことは、稿者が行ったものである） 。




く見えてきました。特に妲己がとても好きになった。 （中略）好き勝手し 民を困らせたりしないで国が良い方向に進むようなことをしていたら、本当にかっこ いと思う。 （女）8　
妲己や末喜は「悪女」であるという前提でこの話を読んだ
ので、やったこと全てが悪いことであったと思い込んで たが、ジェンダーの話 聞いたとき この二人は女性の立場に窮屈さを感じており、やり方は間違っていたかもしれな が強い女性を周囲に示し かったのではないかと思う。 （女）9　
女性が政治に介入し、言いたいことを言うことを悪とし、









関しては、 ︿良妻賢母﹀言説を主体化・内面化している自分自身を自覚し、そうした自分を客観視するものとなっている。 「だまって男性に仕えることが善」という自身の中のジェンダー感覚を調整することに成功 いると言えるだろう。　
このように、 ︿良妻賢母﹀言説を相対化するもの以外に、別の角






















「婚活」 ・ 「○○系女子」という言葉の分析を通して、男／女を差異化する言説は、現在でも産出されていることを提示している。男／女を差異化する言説は、 「亭主関白」 、 「男は仕事、女は家庭」などの古典的で露骨なものだけではなく、彼・彼女らに身近な語彙の中にも存在することを、こ 評論を通して学ばせた。 （以下、学習者の意見。下線、省略は稿者による。 ）
11　「女子力」に実は古典的な女らしさが含意されているという内容は、非常に身近な例であり、実感があった。 「女子力」が高い女性の方が社会的に生きやすいから、という理由ももちろんあるが、女性自身が古典的な女らしさを持つ自分に憧れてしまっていることも理由の一つだと思う。 （女）
12　「男性が思う女子力とは～古典的な﹃女らしさ﹄とあまり
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